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Recenzuojama knyga atkreipia kiekvieno besidomincio sengja musy litera-
tara bei istorija démesj vien jau savo pavadinimu: Orsos epinikijai, arba eilés
apie atminting maskvény pralaiméjimg. Sis pavadinimas - tai laisvas 1515 m.
Romoje i$spausdinto eiliy rinkinio pavadinimo perdirbinys. Senasis lotyniskas
spaudinys buvo skirtas paslovinti karaliy Zygimanta, svarbig 1514 m. rugséjo
8 d. pergale prie§ Maskvos kariuomene ir vadinosi Carmina de caede schisma-
ticorum Moscoviorum per [...] Sigismundum Regem Poloniae Magnum ducem
Lituaniae [peracta] - Eilés apie schizmatiky maskvény i$Zudymg, jvykdytq Len-
kijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo kunigaik$cio Zygimanto (toliau - Carmina).

Skaitydami jvadinius tekstus suzinome, kad siekis butent $j eiliy rinkinj pa-
daryti prieinamu Siuolaikiniams skaitytojams ir yra pagrindinis leidinio tikslas
(p.- 32). Tadiau net greitomis perverte leidinj matome, kad jis sudétingesnis,
jame publikuojami ne tik minéto romietiskojo rinkinio tekstai. Visi knygoje

publikuojami, aptariami ar bent paminimi rasytiniai $altiniai vienaip ar kitaip
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susije su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés 1512-1522 m. karu su Maskva ir
ypa¢ 1514 m. pasiekta pergale bei kitais jvykiais (Smolensko praradimu ty mety
vasarg, diplomatine propagandine kampanija po pergalés etc.). Jie traktuotini ir
kaip senosios Lietuvos istorijos bei kulttiros dalis, tad verta atidziau pasigilinti i
naujos mokslinés publikacijos turinj, skelbiamus saltinius, jy pateikima.

Kas sudaro $ia saltiniy publikacijos knyga? Pirmiausia - keliy poskyriy
yIvadas“ (,Wstep“). Pirmajame poskyryje, pateikiamas ,Istorinis jvadas®
(,Wprowadzenie historyczne®, p. 7-10), populiariai ir trumpai pristatantis
istorines aplinkybes, priesistore, jvykius ir karo veiksmus, atvedusius iki Or$os
pergalés. Tai visai suprantama ir reikalinga, taciau i$ karto krenta j akis vie-
na tendencija - kalbama tik apie ,karaliaus kariuomeng®, Lietuva nematoma
nei kaip kariaujanti su Maskva pusé 1507-1508, 1512-1522 m. karuose, nei
apskritai kaip valstybé, valstybinis subjektas, nepastebima jos kariuomené ir
pan.’, - kaip daznai baidinga Lenkijos humanitarams, profesionaliai neuzsii-
mantiems konkretaus laikotarpio istoriniais tyrimais. Remiamasi kai kuriais
lenky istoriky (Wiadystaw Konopczynski (1936), Stanistaw Grzybowski, Ma-
rek Plewczynski ir kt.) darbais; cituojami Stanislovo Gurskio (Gorski), Ber-
nardo Vapovskio ir kt. XVI a. istoriniai tekstai, karaliaus kanceliarijos laiskai,
kurie yra svarbis to laiko $altiniai, sudarantys pergale $lovinusiy eiliy istorinj
kontekstg, bet skaitant Siuolaikine publikacija atrodo, kad jvykiy refleksijos ir
interpretacijos pozitriu nuo senuosius $altinius karusiy rasytojy laiky nedaug
tepasistimeéta, t. y. pritriksta objektyvaus kritinio vertinimo.

Sioje vietoje neisvengiamai ateina j galva mintis, kaip vis déto reikia pa-
pildomy pastangy ir pazangos svarbiuosius Lietuvos istoriky darbus pertei-
kiant batent lenky kalba. Kitaip kaimynams istorinis pasakojimas i$ Lietuvos
valstybés istorijos pozicijy tarsi neegzistuoja (bent jau uz labai siauro kai
kuriy medievisty ir ankstyvyjy moderniyjy laiky tyréjy, kartais net skaitanciy
lietuviskai, rato riby) ir jj labai patogu ignoruoti. Nors atozvalga j Lietuvos
istorijg kaip tokia lyg ir savaime turéty buti tolesnés tyrimy pazangos svarbia

dalis, jeigu siekiama mokslinio objektyvumo. Bet, deja, Sie msy pasvarstymai

* Sis poiiris i$lieka ir komentaruose, Or$os pergale pavadinant ,lenky pergale“ (p. 112) ir
kt. Du popieziaus pasiuntinio Jokaibo Pizono vizitai pristatomi kaip apsilankymai Lenkijoje,
nors antrasis i$ jy, aktualus Or$os pergalés kontekste, 1514 m. buvo j Lietuva (p. 25, 26,
tas pat ir p. 215, nors toliau p. 216 aiskiai sakoma, kad Pizonas pasiuntinybés metu buvo
Vilniuje); per Dniepra prie§ musj persikelia tik ,lenky kariuomené“ (p. 203).
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greidiau yra skaitytojy ir kolegy Lietuvoje svajoné apie idealybe nei noras,
turintis pagrinda realybéje... Vis délto tyrimy (ypac sintetiniy) sklaidos srityje
sveikintinas buty ir kultros ministerijy, kity kultiros bei leidybos instituty ir
Lietuvos ir Lenkijos ambasady bendradarbiavimas. Nes tarpinés kalbos (verti-
mai net j angly ar j kitg placiau regiono tyréjy suprantama kalba, pavyzdZiui,
rusy) ¢ia padéties nepakeis. Antai padedant ambasady bendradarbiavimui
kadaise Maskvoje buvo i$leista Edvardo Gudaviciaus Lietuvos istorija rusy
kalbaz. Nors dabar si knyga lengvai ir laisvai prieinama daugelyje interneto
svetainiy, vargu ar tai turi ir gali turéti reikSmés Lenkijoje. Na, o jei buty len-
kiskoji veikalo versija, bent kartais galima buty pamoti jos pusén, atkreipiant
démesj, jog verta pasiskaityti lietuviskaja istorijos sinteze, susipaZzinti su joje
pateikiamais faktais ir jy interpretacija.

Minétame ,Istorinio jvado“ poskyryje trumpai pristatyta ir po pergalés vy-
kusi propagandos kampanija. Siaip istorinio reljefiskumo ir sodrumo jvadi-
niams pristatomiesiems tekstams tikrai netriksta - visy pirma dél jau minéto
ir visai knygai toliau budingo bruozo - gausiy gretutiniy $altiniy citaty, atra-
mos j kapitalinio Zygimanto Senojo valdymo laiky $altiniy rinkinyje Acta To-
miciana (t. 3) sukaupta dokumentine medziagg. Gal tik vienur kitur norétysi
didesnio tikslumo - pvz., kalbant apie jvykius po pergalés praversty nurodyti
karaliaus jZengimo su triumfu j Vilniy tikslig dieng; kliiva paminéjimas, kad
broliui Vladislovui Zinia apie pergale i$siysta j Praha (mat i§ Marino Sanu-
to pateikiamos informacijos, pasiekusios Venecija?, Zinome, jog Vladislovas
dziugia Zinig gavo ir su fejerverkais at§venté Budoje).

Tolesnis jvado poskyris ,,Or$os epinikijy Romos leidimas“ (,Rzymskie wy-
danie epinikiéw orszanskich®, p. 11-32) pateikia svarbiausia informacija apie
pagrindinj publikacijos objekta — minétaja Lenkijos primo Jono Laskio rapes-
¢iu 1515 m. pradzioje Romoje iS§spausdintg eilérasciy rinktine Carmina. Tai

buvo svarbus jo iniciatyva (ai$ku, Zygimanto valia ir atstovaujant jo interesams)

> DpBappgac I'ymasuutoc, Mcmopus /lumest, Tom 1: C dpesHetiwux epemer do 1569 2o00a,
Mocksa: ®oug umenu M. JI. Ceitnna BALTRUS, 2005. Prieslapyje pazymeéta, kad leidinys
yra Lietuvos Respublikos pasiuntinybés Rusijos Federacijoje projektas.

3 [Marino Sanudo], I diarii di Marino Sanuto, Bologna: Forni, 1961. (Tai faksimiliné anks-
tesnio leidimo publikacija: I diarii di Marino Sanuto, edizione a cura di Federico Stefani,
Guglielmo Berchet, Nicolo Barozzi, Venezia: Fratelli Visentini tipografi editori, 1887),
t. 19, skil. 158, 176, 180, 255.
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Romoje vykdytos pergalei skirtos propagandos kampanijos elementas. Nuo-
sekliai aptariami visi senojo spaudinio tekstai, kuriy dalis buvo sukurta Lie-
tuvoje, dalis Lenkijoje, o dalis - jau Romoje. Kad bty aiskiau, ¢ia juos visus
paminékime. 1515 m. spaudinj pradeda vienintelis jo prozinis tekstas, atsto-
jantis jvada - tai paties Laskio laiskas karaliui Zygimantui (i$ dalies vadintinas
dedikaciniu, bet jdomus visy pirma dél Laskio pateikiamos lenky ir visy slavy
istorinés kilmeés ir i$plitimo versijos)+. Toliau eina pirmasis poetinis tekstas
- Jono Dantisko (lenk. Dantyszek) ,Silva“ ir $j eilérastj palydintis Valentino
Eko ,Hymnus® Kaip treciasis poetinis karinys kazkodél aptariamas Laskio
pagalbininko Romoje Bernardo Vapovskio ,Panegyris®, nors rinkinyje jis yra
ketvirtas (tas sukeitimas vietomis jvade yra nurodytas, bet niekaip neargu-
mentuotas ir mums nesuprantamas); toliau — Kristupo Suchtenijaus ,Silva“s
(originaliame rinkinyje trecias). Kadangi sekantis autorius Andriejus Ksyckis
(Krzycki) sukaré visg pluosta su tuomet LDK karo veiksmams vadovavusiu
valdovu Zygimantu susijusiy eiléras¢iy, kuriuos net i$leido savo autoriniame

rinkinyje 1515 m.5, jvade i§ pradziy aptariami kai kurie i$ jy, o po to jau -

4 Manytina, kad Romoje nuo 1512 m. buves ir Laterano susirinkime dalyvaves Vilniaus
vyskupas Albertas Radvila nebuty buves patenkintas dél tokio pergalés pateikimo, kurj
organizavo auki¢iausias Zygimanto diplomatinis atstovas Romoje Laskis, ikéles Lenkijos
(kuri buvo tik kariné sajungininkeé bei svarbi pagalbininké Lietuvos kare su Maskva) vai-
dmenj, jvade visiskai net neuzsimines apie Lietuva ar lietuvius. Tac¢iau vysk. Albertas i$
Romos jau buvo isvykes ir 1515 m. sausj jau buvo Krokuvoje.

5 I§ Estreicherio bibliografijos mes Zinome ir jvade nurodoma, kad Suchtenijaus eilés buvo

i$spausdintos Krokuvoje dar 1514 m. lapkritj. Tadiau toks leidinys $§iuo metu nezZinomas.

Ivade jis minimas p. 22, bet niekur nesiimama spresti probleminio klausimo, ar toks leidinys

i§ viso buvo, apie tai nutylima (nepaminéta net ir Estreicherio informacija) ir publikavimo

pastabose (,Nota edytorska’, p. 32-55), kur aptariami visi kity publikuojamy teksty leidimai.

Ad Divum Sigismundum Polonie Regem et Magnum Ducem Lithuanie semper invictum post

partam de Moskis victoriam Andree Krziczki inclite coniugis sue Cancellarii Carmen, Cra-

covie: in aedibus loannis Haller, 1515, 4°, 13 f. sine num. (egzemplioriai internete: http://
jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=162766 arba http://polona.pl/item/11622144/4/).

Jvade kalbant apie Andriejaus K$yckio eilérasc¢ius pakartojama seniai $v. Kazimiero kulto
istoriniuose tyrimuose jau i3aiskinta klaida: 1521 m. §ventas valdovo Zygimanto brolis nebuvo
kanonizuotas tuometinio popieziaus Leono X, kaip teigiama p. 23. Labai silpna yra prielaida,
kad Ksyckis savo eiléraséius spausdinti siuntes dar 1514 m. rudenj. Greiciausiai spausdinimu

Ksyckis pasiraipino jau griZes j Krokuva 1515 m. pradzioje, taip manyti daug logiskiau tiesiog

turint omenyje spaudinio datg. Poezijos leidinys, daug didesnis, jvairesnis nei pirmasis Jono

Dantisko ir Valentino Eko eiliy leidinélis (Krokuvoje i$spausdintas dar 1514 m rugséjo pa-

baigoje) reikalavo ir daugiau ragymo bei parengimo laiko, ir galéjo puikiai tikti dZiaugsmingo

karaliaus sugrjzimo j Krokuva 1515 m. pradZioje progai, juolab valdovui ir yra dedikuotas.
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du Laskio jtrauktieji j Romos rinkinj (penktasis ir $estasis rinkinio Carmi-
na eiléradciai). Tai poetinis laiSkas karalienés Barboros vardu ir ,Epigrama®“
Sios eilés visai pagristai jvertintos kaip poetiskai sékmingiausias viso rinkinio
Carmina kurinys. Galiausiai pakomentuojama ir Jokabo Pizono (popieZiaus
pasiuntinio, masio metu buvusio Vilniuje) ,Epigrama“ bei rinkinj uzbaigianti
Androniko Trankvilo ,,0dé“ (kuria paslovinama jau ne tiek Or$os pergalé ir
valdovas Zygimantas, kiek Laskis ir jo Romoje surengtas triumfas).

Tai ir yra visi Carmina autoriai bei tekstai, ¢ia galéty ir baigtis i$ jvade pa-
teiktas eilérasc¢iy aptarimas. Bet eiliy pergalés proga buvo sukurta daugiau,
nei Laskis atrinko publikavimui. Tad visai suprantama, jog toliau (p. 27-32,
taciau be jokios naujo poskyrio cezuros) aptariamas dar vienas pergalei skir-
tas eilérastis, kurio j rinkinj Carmina Laskis nepriémé. Tai sileziecio Kasparo
Ursino Velijaus eilés (Zinomos tik i$ tik 1522 m. publikacijos). Kadangi $io
Ursino teksto pasirinkta neskelbti net gausiuose leidinio prieduose, tai jvade
pateikiamos didelés jo citatos (kaip ir visos kitos - tik originalo, lotyny kalba).

Visa publikuojama poezija aptariama pateikiant pakankamai gausiai me-
dziagos apie zZanrus, poetinius pirmavaizdzius, visy pirma antikinius poezijos
pavyzdzius, jy kompozicija, poetines ypatybes, ,Orsos eilérasc¢iy“ tarpusavio
skirtumus ir panasumus, galimus vienalaikius $altinius, sukiirimo aplinkybes,
vaizduojamas realijas ir kt. Taciau, deja, i$ jvadinio aptarimo dar nieko nesu-
Zinome apie knygos gale esancius priedus - ten publikuojamus tekstus ir jy
pasirinkimo publikuoti motyvus, o dar vienas pergalei skirtas eilérastis (kaip
dar nurodysime) jvade taip ir lieka nepaminétas.

Toliau ,leidybiniy pastaby” skirsnyje (,Nota edytorska®) pristatomi leidi-
mai, kuriy tekstais remtasi (poskyryje , Ligsioliniai Or$os epinikijy leidimai“ -
,2Dotychczasowe wydania epinikiow orszanskich®, p. 32-33), transkripcijos
principai (p. 34-35). Nemazai vietos uzima nurodyti skirtingy teksty leidimy
skirtumai (p. 36-55) - ¢ia i$ pradziy pateikiamos bendresnés tekstologinés
pastabos apie atskirus karinius, po to aptariami atskiry leidimy skirtumai,
o tada tiesiog vadovaujantis eiluc¢iy numeracija stulpeliais surasytos zodziy,
kuriose ty skirtumy pasitaiko, formos. Jie pateikiami kiekvieng i$ leidimy
pazyméjus raide (B, C, R, S).

Dar pusantro puslapio (p. 54-55) skirta nusakyti komentary pobudziui ir
ylikusiam knygos turiniui®. Komentarui apibtudinti, deja, teskirtas vienas sa-

kinys, kurj dar minésime aptardami patj komentarg, na o tas ,likes turinys“ -
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tai du priedai, uzimantys nemazai vietos knygos gale (p. 225-290). Pirmasis
yra ilgo (net 369, tiesa trumpy, eilu¢iy) Ksyckio eilérasé¢io ,Cantilena“ publi-
kacija i§ minéto jo autorinio 1515 m. Krokuvoje isleisto eilérasé¢iy rinkinio.
»2Kantilena“ (kaip ir keli kiti KSyckio sukurtieji eiléras¢iai) nepateko j Romos
Carmina. Eiléraséiui ¢ia skirtas tokiu paciu principu kaip pagrindinéje knygos
dalyje publikuojamiems $altiniams parasytas i$samus (uzimantis net 20 p.)
komentaras, organizuotas ir pagrindinéje dalyje naudojamu ,eiluté po eilutés”
principu (p. 236-255). O antrasis priedas, pasirodo, yra ne vienas, jj sudaro 4
tekstai, kai kurie i$ jy taip pat galéty bati savarankiski priedai kaip ir K$yckio
eilés. Tai laiskai: 1514 m. rugpjucio 28 d. karaliaus laiskas sutuoktinei Barbo-
rai i§ Borisovo j Vilniy; toliau - rugséjo 13 d. laiskas Krokuvos vyskupui Jonui
Konarskiui (netiksliai vadinamas pirmaja Zinia apie Orsos pergale); tolesnieji
du - labai svarbiis: rugséjo 18 d. Zygimanto laigkas popieZiui; rugséjo 26 d.
Jokiibo Pizono laiskas i$ Vilniaus draugui Jonui Koricijui j Roma. Tad nuo $iy
priedy knygos turinys tampa dar turtingesnis, kartu jvairesnis ir sudétingiau
aprépiamas. Nors tema ta pati, bet papildomi tekstai knyga daro gerokai hete-
rogeniskesne. Skaitytojui, ypa¢ maziau susipazinusiam su objektu, nataraliai
gali kilti klausimas, ar kartu su priedais publikuoti jau visi (literattriniai?)
Saltiniai, atspindintys Orsos pergalés slovinima eilémis ir jos prozinius apra-
Symus? ] tokj klausima, kas vis délto liko uz rinkinio riby, atsakyma rasti pa-
liekama skaitytojui pa¢iam. Taip pat lieka neaptarta ir nejvertinta ir prieduose
publikuojamy teksty istoriné ir literatairiné verté, neatsakyti klausimai, ar jie
yra maziau reikSmingi, pagalbiniai ir pan.

Na o knygos pagrinda ir ,kiing“ sudaro $altinio - 1515 m. Romos eilérasc¢iy
rinkinio Carmina - lotyniskasis tekstas, kuris pats uzima ne tiek daug viso
leidinio, tik 26 puslapius (p. 75-101), ir svarbiausias mokslinis sudarytojos
darbas - $io Saltinio komentaras, pagal poreikj taikant jj nurodomoms teksty
eilutéms, uZzimantis net 117 p. (p. 105-222).

Tolesnéje recenzijos dalyje aptarsime bendruosius ir atskiruosius klausi-
mus, susijusius su publikacija, kurie mums atrodo vienaip ar kitaip problemi-
niai, paminédami ir masy pastebétus netikslumus.

Vienas i$ tokiy klausimy yra $ios publikacijos santykis su skaitmeninémis
publikacijomis, su $altiniy egzemplioriais, prieinamais internete. Siuolaikiné
senyjy Saltiniy, ypac orientuoty j originalus, publikavimo tikrové yra tokia,

kad daugelis jy yra prieinami internete. Tad ir $i publikacija pasirodo talpi-
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nimo j virtualig erdve ir elektroniniy publikacijy konkurencijos su tradiciniu
kritiniu publikavimo metodu salygomis. Juk taip yra net su kai kuriais publi-
kuojamais rankrastiniais $altiniais ir tai net tampa tokiy publikacijy privalu-
mu, papildoma galimybe?. Kaipgi siuo atzvilgiu elgiamasi aptariamu atveju?

Kadangi $io leidinio pagrindas yra rinkinys Carmina, i$ karto galima pasa-
kyti, jog jis yra suskaitmenintas ir nesunkiai randamas - bent poros bibliote-
ky egzemplioriais galima grozétis internete ir skaityti juos savo kompiuteriy
ekranuose®. Apskritai ir visi rinkinyje skelbiami $altiniai, tiek senieji, tiek vé-
lesnieji jy leidimai (antai Pistorijaus, Gvagninio veikaluose, Kyckio eilérasciai
Kazimierzo Morawskio 1888 m. leidime, Acta Tomiciana 3 tome ir t. t.), tiek
ju konteksta sudarantys gana gausiai cituojami istoriniai veikalai yra priei-
nami Siuolaikiniam skaitytojui keliais klaviatiiros paspaudimais, pavyzdziui,
surinkus pavadinimo fragmentg kad ir svetainéje http://www.europeana.eu ar
tiesiog www.books.google.com, ar smulkesnése, atskiry biblioteky, svetainése
paieskos laukelyje.

I$ pagrindinio $altinio Carmina vaizdy pateikiama tik viena iliustracija -
titulinis puslapis (p. 13). Ka daryti skaitytojui, norin¢iam pamatyti, kaip at-
rodo visas originalas? Labai gerai, kad pateikiamos leidiniy, kuriais remtasi,
saugojimo vietos ir signatiiros, bet juk $iais laikais nebttina vaziuoti j Krokuva
ar kitur, kad galétum uzsisakes leidinj jj pavartyti. Parankiausia galimybé tai

padaryti - virtualiai, internete®.

7 Plg. Darius Antanavicius, ,,Jvadas‘, in: Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Tarybos knyga,
1555-1564 = Acta civilia Caunensia saec. XVI-XVIII. Liber Consularis, 1555-1564, parengé
Darius Antanavicius, lietuviskas santraukas parengé Linas Plankis, Vilnius: Baltijos kopija,
2013, p. XV, XXII. Panasi, kiek platesné, problemos refleksija: Idem, ,Nova, an nona ratio
edendi?, in: Senoji Lietuvos literattra, kn. 39, 2015, p. 207-208.
Kurniko bibliotekos egzempliorius (sign. Cim.Qu.2770) internete: http://www.wbc.poznan.
pl/dlibra/doccontent?id=305405. Siuo egzemplioriumi ir remtasi aptariamoje publikacijoje.
Kitas - defektuotas Bavarijos valstybinés bibliotekos egzempliorius (Bayerische Staatsbi-
bliothek) —jame truksta Jokabo Pizono ,Epigramos®; sign.: Res 4°/P.o.lat./742/38: http://
reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10203058.html; idem: https://books.
google.lt/books?id=PNBVAAAAcAA]&hl=1t&pg=PP1#v=0onepage&q&f=false
9 Jei baiminamasi, kad kai kurias internetinés nuorodas sudaro ilga Zenkly seka, nelabai
funkcionali spausdintoje knygoje, uztekty pateikti informacija, kokie leidiniai i$ pricipo
yra prieinami internete suskaitmeninti ir kokioje svetainéje jy ieskoti.
Bene vienintelés internetinés nuorodos, kurias pavyko aptikti leidinyje, yra po 3 ir 4
iliustracijomis — Europos ir Azijos Zemélapiais i$ Ptolemajo Geografijos 1476 m. leidimo
(p. 107-108, 113-114).
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Ka gi $iomis salygomis gali pasiiilyti tradicinis popierinis leidimas? Zino-
ma, kad daug - teksty tyrimo, lyginimo, realijy ir abejotiny viety komentary ir
kitus mokslinius rezultatus. Bet siek tiek stebina, kad Siuolaikine skaitmenine
tikrove aptariamasis leidinys ignoruoja ir skaitytojui nepasiiilo nei vienos nuo-
rodos, prieigos internete galimybiy nepamini. Gal tokio principo laikomasi
pasirinkus pozicija, jog skaitmeniniai variantai nesuteikia nieko nauja? Bet
internete yra ir teksty moksliniy leidimy. Antai vienas i$ rinkinio teksty yra
Dantisko eilérastis. Jis yra jtrauktas ir publikuojamas moksliskai parengta-
me elektroniniame visy Dantisko teksty rinkinyje'® (nors jame pateikiama
ne nauja, o Skiminos mokslinio leidimo*! redakcija). Kodél $i elektroniné
publikacija nutyléta minint Dantisko eiliy leidimus, mes atsakymo taip pat

neturime, kaip ir j kitus ¢ia iSkeltus klausimus.

LEIDINIO SALTINIYU KORPUSAS: ISSAMUMO
BEI PATEIKIMO KLAUSIMAI

Skaitytojas, ka nors girdéjes apie pergale slovinusia poezija ir poetus, atsivers-
damas tokio pavadinimo (Epinikia orszarskie) knyga tikisi rasti publikuotus
visus ,epinikijus® Ta viltis i$nyksta, kai i§ jvado suZinome, jog pagrindinis
objektas yra Romos rinkinys Carmina. Ta¢iau viltis ir vél atsiranda, nes leidi-
nys papildytas minétais priedais, o vienas i$ jy - svarbi KSyckio poema ,Can-
tilena“ Kokie kiriniai vis délto liko nejtraukti, gana sunku issiaiskinti. Tad
¢ia verta paminéti poetinius pergalei skirtus karinius, kurie ¢ia vis délto liko
nepublikuoti. O juk butent juos jtraukus j priedus nesunkiai baty buves su-
darytas visas, pilnas Orsos pergalés teksty ,poetinis korpusas®, kuriam puikiai
tikty ir dabartinis rinkinio pavadinimas - Or$os epinikijai.

Tai Kasparo Ursino Velijaus eilérastis, visai deramai ir i$samiai aptartas

jvade (p. 30-32). Ten jis gausiai cituojamas, pabréziama jo reik§mé, bet jo

1o Corpus of loannes Dantiscus Texts & Correspondence®: http://dantiscus.al.uw.edu.
pl/?f=poemSummary&poem=21

1 De victoria Sigismundi, in: [loannes Dantiscus], loannis Dantisci poetae laureati Carmi-
na, edidit, praefatione instruxit, annotationibus illustravit Stanislaus Skimina, (Corpus
Antiquissimorum Poetarum Poloniae Latinorum, vol. 7), Cracoviae: sumptibus Polonicae
Academiae Litterarum et Scientiarum, 1950, p. 60-63 (Nr. 15).

SENOJI LIETUVOS LITERATURA. 52 KNYGA



tekstas taip ir liko nepateiktas rinkinyje (net ir prieduose). O juk $is eilérastis
ypac gerai papildyty bendra Slovinamosios poezijos vaizda ir Orsos pergalés
poezijos tekstiniy ry$iy analize. (Gal Ursinas kaip autorius netiko j ,Lenky lo-
tyniskosios bibliotekos® serija? Bet didelé dalis Carmina autoriy irgi ne lenkai,
tad tai lyg ir negaléty buti argumentas...). Taip pat néra K$yckio smulkesniyjy
eilérasciy, galimai buvusiy 1515 m. Krokuvos rinkinyje, islikusiy rankras¢iuo-
se ir publikuoty Morawskio*2. Ka jau kalbéti apie rankrastines eiles i§ Lenkijos
kanclerio Motiejaus DZevickio kodekso - jos néra paminétos nei jvadiniame
tekste, nei kur nors komentaruose. Galbiit parengéjai jos apskritai nebuvo
zinomos, nors mokslinéje literatroje nurodomos*3.

Viena vertus, tokie poetiniai tekstai buty praturtine aptariama publikacija
ne maziau nei dabartiniai priedai ir bty islaikytas viso leidinio koherentis-
kumas, t. y. démesys poezijai. Kita vertus, kalbant apie Orsos pergalés pro-
pagandos visuma, dabar prieduose parinkti ir publikuojami Orsos pergalés
tekstai néra kuo nors maziau reik§mingi, palyginti su Laskio jtrauktaisiais j
Carmina. Antai Pizono ir Zygimanto lai$kai 1515 m. sulauké dviejy leidimy,
padaré bene didZiausia jtaka vélesnei istoriografijai, aprasiusiai masj. Atsidare
prieduose jie atsiduria antraeiliy, kontekstiniy padétyje. Tada Zvelgiant j ga-
lutine publikuojamy $altiniy kompozicija tenka konstatuoti, kad turime tam
tikrg kentauriska junginj, kuriame svarbiy teksty nukélimas j galine priedy
dalj siek tiek niveliuoja ir nuslepia jy tikrajj reikSminguma.

Galima pastebéti, kad pastaruoju metu Lenkijoje yra pasirode ir daugiau
publikacijy, kuriy priede publikuojami $altiniai yra ne maziau svarbis ar
dar svarbesni uz pagrindinj publikacijos objekta. Turime galvoje neseniai

j pavirsiy iskilusios 1606 m. Krizostomo Volodkeviciaus knygelés, skirtos

2 Cantilena de victoria Moscitica in laudem Sigismundi regis Poloniae“ ir ,,Altera Cantile-
na“ in: Andreas Cricius, Carmina, edidit Casimirus Morawski, (Corpus antiquissimorum
poetarum Poloniae Latinorum, vol. III), Cracoviae: Typis universitatis Jagellonicae, 1888.,
p- 36-56 (internete: http://polona.pl/item/14683683/8/).

Morawskis juos publikavo i$ savo leidimui naudoty rankrastiniy rinkiniy. Stanislovo
Gurskio kodekse (Kurniko bibliotekos rankr. sign. BK243, f. 278v) eilérasé¢io pavadinimas -
yKantilena“ Kito eilérasé¢io - ,Kita“ (suprask - ,Kita kantilena“). Internete: https://www.
wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/392020%id=392020

3 Biblioteka Jagiellofiska, Ms. nr. 38, f. 2 v. (Sign.: 38.DD IV 40). Zr. ,Drzewicki Maciej
(1467-1535) in: Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut: Pi$miennictwo staropolskie,
t. II, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1964, p. 146. Si informacija yra net
Dzevickiui skirtame lenkiskame Wikipedijos straipsnyje.
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$v. Kazimierui, mokslinj leidima, i$éjusj 2016 m.*+ Senoji knygelé - svarbus
$v. Kazimiero ankstyvosios hagiografijos faktas, bet néra originali - Volodkevi-
Cius tik i$verté i§ lotyny j lenky kalba nedidele dalj Grigaliaus Svencickio pa-
rengty teksty i§ 1604 m. leidinio Theatrum s. Casimiri. Naujame moksliniame
leidinyje taip pat gausu priedy (p. 127-232 knygoje, kurioje i§ viso yra 243 p.).
Prieduose publikuotas ir visas 1521 m. i$spausdinto Zacharijo Ferrerio Vita
Beati Casimiri Confessoris leidinio tekstas su vertimu's, ir net dar du $ventojo
gyvenimai - minétasis Svencickio (1604) ir Petro Skargos (1610). O juk Sie
Saltiniai istoriskai yra svarbesni uz Volodkeviciaus leidinj.

Neproporcinga priedy gausa jau tarsi leidZia jzvelgti tam tikra bendresne
tendencija. Gal ja lemia $iuolaikiné batinybé kuo greic¢iau jvykdyti mokslinius

su publikavimu susijusius projektus, o gal kitos aplinkybés.

VERTIMU KLAUSIMAS

Epinikia orszariskie leidinyje lotynisko teksto vertimai nepateikiami ir tam
neskiriama démesio (net cituojant jvadiniame ar komentary tekste). Leidi-
nio tikslas yra pateikti $altinius $iuolaikiniam skaitytojui, tad nenuostabu,
jog imdamas j rankas knyga jis vis délto galéty to tikétis. Kadangi tai pirmo-
ji sumanytos serijos knyga, ne i$ karto paaiskéja, kad tai tiesiog leidybinio
sumanymo dalis. Serijos Polonorum bibliotheca latina projektas pristatomas
tik nekrentanc¢iame j akis virselio atvarte. Cia kalbama apie kultiiriskai reiks-
mingy ,lotyni$ky teksty mokslinj publikavimg’, bet juk vertimas (ar bent jo
elementai) tam visai nemaiso. I§ esamy vertimy, kiek pastebéjome, paminétas
bene vienintelis K$yckio eiliy leidimas*®, kuriuo pasinaudota ir komentare. Ar

yra galimybé rasti daugiau publikuojamy lotyniskyjy teksty vertimy j lenky

4 Zywot $wietego Kazimierza krélewicza polskiego i ksiazecia litewskiego w Wilnie roku 1606
przez Mateusza Chryzostoma Wotodkiewicza przetozony. Przydane sq modlitwy nabozne
i hymny do sw. Kazimierza, opracowat Jan Okon przy wspotpracy Katarzyny Gary i Jolanty
Rzegockiej, Warszawa: Muzeum Historii Polski, 2016.

5 Siy priedy gausumu ir pateikimu stebétasi ir knygos recenzijoje: Darius Antanavidius,
»,Nauja reta knyga apie $v. Kazimierg®, in: Senoji Lietuvos literatira, kn. 45, 2018, p. 239.

6 Andrzej Krzycki, Poezje, przet. Edwin Jedrkiewicz, oprac. Antonina Jelicz, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1962.
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kalbga, leidinyje neminima'7? - jie niekur neminimi kritiniame aparate, skirta-
me kiekvienam kiairiniui, néra sistemingai vienoje vietoje pateikti bibliogra-
fijoje. Lieka palinkeéti, kad lenky skaitytojus pazodiniai ar poetiniai epinikijy
vertimai vis délto pasiekty ateityje. Tai, be abejo, praplésty skaitytojy rata.
Jei vertimai bty buve pateikti kartu su originaly tekstais jau §iame leidinyje,
buty suaktualine ir dalykinius komentarus, kurie padeda tekstus teisingai
perskaityti ir suvokti. O $ioje situacijoje parengtieji komentarai neabejotinai

labai pravers kada nors tokj vertima rengiant.

KRITINIS APARATAS

Sitlymai dél neaiskiy teksto viety ir jy taisymai kritiniame aparate rodo tinka-
ma jsigilinimga j Saltiniy variantus, dazniausiai yra priimtini ir jais kada nors,
be abejo, dar bus pasinaudota ir ver¢iant tekstus, ir jeigu bus rengiama grynai
akademiné kritiné $iy Saltiniy teksty publikacija. Ta¢iau negalima nepastebé-
ti, jog 8is aparatas biity funkcionalesnis, patogesnis pateikiamas i$ karto po
publikuojamu lotynisku tekstu, o ne atskirai nuo jo jdétas jvadiniame tekste,
kur tekstiniai skirtumai pateikti, kaip minéta, stulpeliais. Tai turbit néra ra-
cionaliausiais ir naujausias tekstologines tendencijas atspindintis sprendimas.

Metodinio margumo jspudj sudaro faktas, kad ir $io pasirinkto pateikimo
budo nesilaikoma iki galo, tarsi pripazjstant, kad jis nepasiteisina. Viename i$
priedy - Jokubo Pizono laiske (p. 266-277) tekstiniai komentarai ir varianty
skirtumai pateikiami jau i$nasose i$ karto po tekstu. Bet ir pagrindinéje leidi-
nio dalyje vienur kitur tekstologiniy komentary (dél jvairiy leidimy skirtumy
bei sitllomy konjektary) pasitaiko tiesiog iSnasose po Carmina eiliy tekstais
(p. 79, 81, 88, 89, 9o ir kt.). Tad i$ esmés galima konstatuoti, kad tekstinius
skirtumus atspindintis aparatas i$siskaido j minétg jy surasyma stulpeliais
jvade pries$ publikuojant ir dar pacioje publikacijoje. Gal patogiau baty buve
pasirinkti vieng buda (mes, Zinoma, batume uz i$nasas tiesiog po tekstu -

tai jprasta kritiniy leidiniy praktika). Apskritai daugelis tekstiniy parengéjos

7 Nors jy esama, pvz.: Jan Dantyszek, Utwory poetyckie, t}. Jan Michat Harhala, rzecz o zyciu
Dantyszka napisat Ryszard Ganszyniec, (Zbiér pisarzy polsko-taciriskich, 7), Lwéw: nakt.
Filomaty, 1937, p. 20-26: “Na zwyciestwo pod Orsz3” (Jano Harhalos vertimas j lenky k.).
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taisymuy ir paaiskinimy yra vertingi, padeda geriau ir giliau suprasti tekstus.
Pastebéjome tik vieng kitg atvejj, kai jie atrodo nereikalingi ir nepagrjsti,
o kai kurie laikytini klaidingais.

Antai Dantisko eilérastyje ,Silva“ eil. 62 (p. 79) atskira i$nasa pazymétas
nunc (ZodZio, kuris yra visuose ankstesniuose leidimuose) sitlomas keitimas
j nam neatrodo pagrijstas ir priimtinas, nes visai nedera su tos pacios frazés
santykiniu jvardziu quae (Nec Lithuana cohors (lituis nunc pervia signa / Pri-
mitus in Moscos guae forti pectore duxit) / Praetereunda venit [...]**). Su nam
nei vienaip, nei kitaip (pvz.: Lithuana cohors, nam quae |[...] duxit [...] signa)
taisyklinga frazé nesusidaryty, o be sitlomo ,taisymo“ §i vieta nekelia nei
gramatiniy, nei supratimo problemy.

Klaidingu ir nereikalingu laikytinas bandymas eilédarai pritaikyta sutrum-
pinta forma ,smolenskiec¢iai“ - smolnenses (Ksyckio ,Kantilenos® eil. 100,
p. 227) keisti | smolens<c>es (kuri turbut turéty geriau atitikti pilng forma
smolenscenses?), bet smolensces visai netinkama ir to laiko $altiniuose nevarto-
jama, atvirksciai smolnenses - jprasta ir dazna lotyniskuose $altiniuose forma.

Laskio arkivyskupo statusas jo titulo trumpinj, be abejo, reikalauja perteik-
ti kaip ,Reverendissimi‘, o ne ,Reverendi (p. 75)“

Sioje vietoje dera paminéti ir tai, jog publikacijoje lieka nenusakytas san-
tykis su esamais moksliniais teksty leidimais. Antai dar XIX a. pabaigos Mo-
rawskio leidime visi dabar Epinikia orszariskie leidinyje skelbiami Ksyckio
eilérasciai jau yra publikuoti®. Juk Morawskis, rengdamas savo publikacija,
naudojosi ne tik dviem ankstesniais leidimais, bet ir rankrasciais, tad kritinj
darba atliko. Ar jo paskelbtas tekstas nelaikomas kanoniniu? I$ naujo skelbiant
vien lotyniska tekstg bty pravartu tai aptarti. Dabar atrodo, kad Moraws-
kio leidimas traktuojamas ne kaip mokslinis, o tik kaip vienas i§ vélesniyjy
varianty. Ksyckio ,Epistola“ buvo jtraukta j 1515 rinkinj Carmina, kuris yra

pagrindinis rinkinio objektas, tad sprendimas paimti pagrindu (kartu su ki-

8 Sjos vietos Zodziy proziné tvarka ir vertimas visigkai aigkis, nereikalaujantys keitimy: Nec
praetereunda venit Lithuana cohors, quae nunc primitus forti pectore duxit lituis pervia
signa in Moscos (,AtZygiavo ir lietuviy pulkai, kuriy negalima nutyléti, kurie dabar [t.y.
Orsos musyje] pirmieji trimitais trimituodami narsiomis $irdimis prie$ maskvénus nuvedé
klia¢iy nezinandias véliavas®).

19 Andreas Cricius, Carmina, edidit Casimirus Morawski, (Corpus antiquissimorum poeta-
rum Poloniae Latinorum, t. 3), Cracoviae: Typis universitatis Jagellonicae, 1888, p. 36-56
(internete: http://polona.pl/item/14683683/8/).
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tais) $io senojo spaudinio teksta pateisinamas. Taciau eilérastis ,Cantilena®
publikuojama kaip priedas (p. 225-235), rinkiniui Carmina nebepriklauso.
,Leidéjo pastabose” tiesiog be argumenty nurodoma (p. 236), kad pagrindu
paimtas senasis 1515 m. Krokuvos leidimo tekstas. Tekstas, be Morawskio
leidimo, dar yra publikuotas Acta Tomiciana (t. 3). Tad atskirai, stulpeliais
suras$yti pagrindiniai trijy leidimy ortografiniai ir kitokie tekstiniai skirtumai,
Morawskio leidimui neteikiama jokios pirmenybés (p. 236-237). Panasiai yra

Skiminos 1950 m. ileisto Dantisko teksto atveju*° (p. 37-42).

MOKSLINIAT KOMENTARAI

Bene didZziausia moksline leidinio verte sudaro i§samts komentarai. Jie uzi-
ma (jskaitant ir priedy komentarus) apie puse leidinio apimties. Komentaro
pateikimas atskirai nuo publikuojamy teksty néra patogus, bet i§ esmés patei-
sinamas, nes kitaip sumaketuoti buty sunkoka. I$ karto apibendrintai galime
konstatuoti, kad komentarai labai naudingi (visy pirma gilesniam pateikty
teksty supratimui). Jie daugiausia istorinio pobudzio, nors ir su ai$kia filolo-
gine pakraipa, i§samus (kartais gal net pernelyg) ir tik vienur kitur jy noré-
tysi daugiau ar tikslesniy. Si, pagrindiné, leidinio dalis nusipelno atidesnio
zvilgsnio bei analizés.

Trumpai jvade pristatant komentaro pobudj (p. 54) atkreipiamas démesys,
kad jo esme sudaro ne nuorodos j panasias poetiniy Antikos ir Renesanso teks-
ty vietas (similia), kad daugiausia ai$kinami istoriniai faktai, publikuojamus
tekstus gretinant su XVI a. istoriografija ir Acta Tomiciana rinkinyje paskelb-
tais amzininky, jvykiy dalyviy laiskais. Plac¢iau tokie prioritetai nepaaiskina-
mi, kaip ir tai, kiek visas komentaras bus istorinis, kiek jis remsis Siuolaikine
istoriografija, o kiek, vis délto, filologinis. Skaitant ir lieka mi$raus istorinio-
filologinio komentaro jspudis, priklausomai nuo komentuojamo objekto ir
nuo subjektyviy parengéjos preferencijy krypstantis labiau j vieng ar j kita
puse. Profesionalaus ir besispecializuojancio aptariamoje tematikoje istoriko
indélis buty galéjes subalansuoti $j ,svyravima®“ ir, kaip matysime, patikslinti

vieng kitg istorinj fakta; taip pat baty leides kritiskiau vertinti pateikiama

20 7r.i8n. 11.

MINTAUTAS CIURINSKAS. Lenkigkasis pergalés prie Or$os epinikijy leidimas

257



senyjy $altiniy informacija mazinant nei$vengiamo jy tendencingumo jtaka
dabartiniams vertinimams. Mat dél savo autorystés ir kilmés beveik visi pasi-
telkiami $altiniai atspindi ne pacios su Maskva kariavusios Lietuvos valstybés,
ojos sgjungininkés Lenkijos pozitrj. Bet i§ esmés toks pasirinkimas skirti daug
démesio istoriniy realijy paaiskinimui yra visis$kai suprantamas, pagrjstas ir
pageidautinas - Siuolaikiniam skaitytojui, j kurj orientuojamasi, tai geriau
Siuos tekstus. Tiesa, kol kas komentarais naudosis tik nebijantys lotyniskojo
originalo. Nors jvade nusakant komentary pobudj tai neakcentuota, bet juos
skaitant akivaizdi autorés auksta kompetencija klasikinés filologijos srityje,
antikinés literatairos pavyzdziy iSmanymas.

Komentary Carmina tekstams skyrius uzima net 117 p. (p. 105-222). Ko-
mentuojant kiekvieng atskirg karinj, i§ pradziy pateikiama bendra informacija
apie jj, o po to komentuojama nurodant poetinio teksto eilute (jos leidinyje
sunumeruotos). To laikytis nei$eina tik paties Laskio jvadinio laisko atveju,
nes §is tekstas prozinis, pateikiamas eilu¢iy nenumeruojant, tad skaitytojas
komentuojamy viety turi ieskoti pagal kiekvieno komentaro pradzioje jkelta
komentuojamo lotynisko teksto fragmentg. Néra patogu, bet, laimé, Laskio
tekstas visai neilgas (p. 76-77). Aiskindama prieduose pateikiamus ilgesnius
prozinius tekstus, kaip matysime, parengéja vis délto priversta tokio isdéstymo
pagal eilutes atsisakyti ir komentuoti i$nasose tiesiai po tekstu (p. 259-276).

Kadangi pagrindiniai komentarai pateikti atskiroje knygos dalyje, rinkinj
Carmina sudarancdiy eilérasc¢iy komentarus susieti su skaitomu tekstu tenka
y2uzkisus pirstg“ ar Zymeklj dviejose vietose - ties skaitomo eilérasc¢io vieta
ir ties jos komentaro vieta. Néra patogu, bet suprantama. Taciau $ig uzkisty
pirs§ty kombinacijg tampa sudétinga islaikyti ir ji sugritina, kai komentare
skaitytojas randa vidine nuoroda j anksciau, ties kurio nors kito Carmina
eilérascio vieta jau pakomentuotg realija. Tada tenka isties nemenkai pavar-
tyti knyga. Siek tiek racionalizuoti paieska iugzdenant puslapius suteikty
galimybé uzmetus akj j turinj greit nustatyti bent ripimo ankstesnio karinio
komentaro pradzios puslapj. Tadiau to padaryti nepavyks, nes komentaro
skaidymas pagal komentuojamus karinius knygos turinyje neatsispindi. Taip
yugdomas“ skaitytojo pastabumas ir jgiidis daugmaz jsiminti, kurioje knygos
vietoje kuris karinys komentuojamas, ir daugmaz nuspéjus, pagal nurodytq
eilutés numerj jau susirasti konkrecia jo vietg. Arba susikurti i$tisa zymekliy

sistema. NeZinia, ar i§ musy apraso galima $j sudétingg skaitymo procesa jsi-
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vaizduoti, bet tai nepatogu, skirta didziausiems bei fanatiskiausiems kraps-
tukams tyréjams, turintiems greitai nuo tokio nar§ymo neapsisukancia galva.
Dar sudétingiau, jei norisi sekti atskirai, jvadinéje dalyje nurodytus tekstinius
jvairiy leidimy skirtumus.

Vertingos komentaruose pateikiamos nuorodos | susijusias ar panasias
(bendrasias) skirtingy ,Orsos eiléras¢iy“ bei kity $altiniy vietas. Antai jau
pirmojo Dantisko, eiléras¢io viename i$ pirmyjy komentary jo 1-12 eilutéms
(p. 112) apie ¢ia akcentuojama Dievo pagalba, pasiekiant pergale Sv¢. Merge-
lés Marijos Gimimo dieng, pateikiamos nuorodas j panasias vietas Valentino
Eko, Kristoforo Suchtenijaus, Ksyckio eiléras¢iuose, taip pat laiskuose, publi-
kuotuose Acta Tomiciana 3 tome. Sis siekis nurodyti panasias vietas kituose
pasirinktiniuose $altiniuose matomas ir toliau. Kita vertus, jeigu komentare
vis délto labiau orientuojamasi j filologinj démenj, geriau bty buve nuose-
kliai ir tiksliai i$gaudyti ir viso poetinio komplekso (t. y. Carmina kartu su
nepatekusiais j rinkinj eilérasc¢iais) tokias vietas ir vidines citatas. Juk, be kita
ko, jos padeda nustatyti, kuo kuris autorius rasydamas turéjo galimybe remtis
ir rémési. Kaip minéta, tokiy pastangy esama - nurodomos panasios vietos
kity publikuojamy autoriy eiléras¢iuose. Pavyzdys galéty buti Vapovskio ,Pa-
negiriko“ 25 eil.: ,Nec Lituana cohors praetereunda uenit.“ Frazé akivaizdziai
perimta i§ Dantisko, rasiusio anksé¢iau uz Vapovskj, ,Silvos“ (eil. 62-64) ir

nedaug pakeista (pabraukta mano - M. C.):

Nec Lithuana cohors (lituis nunc pervia signa
Primitus in Moscos quae forti pectore duxit),

Praetereunda venit [...]

Komentare Sioms Vapovskio eiléms yra atitinkama nuoroda j Dantisko
eilérascio vieta (p. 172), taip daroma ir daugelyje kity viety. Tac¢iau panasiy
intertekstiniy ry$iy Romos poezijos rinkinio viduje (o juolab ir uZ jo riby)
esama ir daugiau, nei randame komentare. Taip tradiciskai organizuotame
komentare visas atsikartojancias vietas , iSgaudyti“ gal ir sunku (vengiant kar-
tojimosi kiekvieno autoriaus atveju), ¢ia turbat parankesné buty kitokia, pvz.
indekso forma.

Nepaisant vidiniy (kryZminiy) nuorody j jau buvusius paaiskinimus, ko-

mentaruose vis vien kartais neisvengiama pasikartojimy, atvejy, kai placiausias
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komentaras pateikiamas ne prie pirma kartg paminéto objekto. Antai net lei-
dinio pabaigoje (p. 254) dar randama reikalo pakomentuoti, kas buvo jau
ne karta minétas ir $iaip gerai zinomas Aleksandras Didysis. Tokiais atvejais
pamanai, kad rodyklé (bent asmenvardZiy ir vietovardziy) baty puiki pagalba
ne tik skaitytojui, bet ir rengéjams biity leidusi geriau ,i§gaudyti“ nebatinus
paaiskinimus, i§vengti pasikartojimy. Kaip suprantama is $io priekaisto, jokios
rodyklés, deja, leidinys neturi.

Minétoji viena i$ svarbesniy komentaro ypatybiy, akcentuojama ir paren-
géjos, — kad istorinéms realijoms paaiskinti pla¢iai naudojamasi pagrindiniu
aptariamy laiky dokumenty rinkiniu, Acta Tomiciana 3 tomu (taip pat nau-
dojamas ir 2 tomas). Tai praturtina bei detalizuoja istoriniy jvykiy vaizda,
konkretizuoja valdovo itinerarijy etc. Daznai pasitelkiama ir Acta Tomiciana
sudarytojo Stanislovo Gurskio istoriné jzanga tre¢iajam tomui, kurioje patei-
kiama gana i$sami atitinkamy mety jvykiy apzvalga (neretai net in extenso
cituojamas lotyni$kas jos tekstas). Taip pat vertingos yra nurodomos s3sa-
jos su svarbiais istoriografiniais $altiniais apie to meto jvykius - Liudviko
Decijaus (kuris ma$io metu buvo Lietuvoje) 1521 m. istoriniu veikalu bei
Bernardo Vapovskio (kuris yra ir vieno i$ publikuojamy epinikijy autorius)
Kronika ir kt. Visa tai rodo gera placios reikiamy Ors$os 8altiniy ir jy recepci-
jos visumos pazinima. Tai kartu biidas su $iais svarbiais gretutiniais tekstais
supazindinti ir skaitytoja.

Taciau pasirinkimas komentuojant konkrecias istorines aplinkybes remtis
nuorodomis j amzininky tekstus pasiteisina ne visada, ypac jei juos vertiname
ne tekstiniu, o istorinio tikslumo, objektyvaus fakty pateikimo pozZiiiriu. Stai
kalbant apie patj ma$j komentuotojos pasitelkiami Ekas, Suchtenijus, net
Vapovskio ,,Panegirikas®, nors pastarieji poetai nebuvo atvyke net iki Vilniaus
ir tikrai nebuvo tuo atzvilgiu istoriniu pozitriu patikimesni nei pats komen-
tuojamasis Dantiskas - $is tikrai buvo bent Vilniuje, o gal ir lydéjo karaliy
iki stovyklos Borisove, be to, ir kaip karaliskosios kanceliarijos pareigiinas
buvo puikiai informuotas (Zr. p. 129 komentarg, apie tai, kad sumusti mas-
kvénai skendo Kropivnoje ir pelkése). Tokie komentarai, kai remiamasi ne-
relevantiskais komentuojamai realijai autoriais, kartais atrodo pertekliniai.
Nuo pradziy konceptualiai neaptarus ir nediferenciavus komentaro tiksly,
tiesiog nelabai aisku, kodél jie tokiais atvejais raSomi, - ar kad biity parodytos

poetinio pasakojimo bei vaizdavimo ,bendrosios vietos®, susijusios su jvykiu
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(tada tai suprantama), ar siekiant patikimiau pagrijsti istorinius faktus. Jei
komentuojama istorinio patikimumo pozitriu, geriau buty pasitelkti visai
kitus, tuo atzvilgiu (musio fakty rekonstrukcijai) patikimesnius $altinius,
nei toli nuo jvykiy buvusiy poety tekstai, kuriuose svarbiausia - panegiriné
ir poetiné iSmone.

Panasiai yra ir su gana gausiomis minétojo Gurskio istorinio pasakojimo
citatomis komentare - jeigu jos pateikiamos dél detalesnés ir tikslesnés is-
torinés informacijos, reikéty pateikti ir kritiska $io autoriaus jvykiy versijos
vertinima. Nes savo informatyvumu jo pasakojimas labai patrauklus, bet yra
santykinai vélyvas, rasytas grei¢iausiai XVI a. penktame desimtmetyje*, t.y.
gerokai véliau nei, pavyzdziui, Decijaus istorija, ir jame nemaza tendencin-
gumo bei netikslumy.

Zvelgiant j komentare cituojamus X VI a. $altinius krenta j akis, kad vengia-
ma naudotis vienu i$ svarbiausiy - jvykiy aprasymu Zigmanto Herbersteino
veikale Moscovia*.

Ne vienoje vietoje komentarai, miisy nuomone, galéty biti trumpesni arba
net galima bty jy atsisakyti. Pavyzdziui - aiSkinant, kas yra Maskvos valstybé
(prieduose, p. 238, - ¢ia komentaras juolab netikétas, nes Maskva minéta jau
daug karty anksciau), arba prabégomis Suchtenijaus eilése paminétas Nau-
gardas (p. 160 ai$kinimui, kas buvo Naugardas ir koks jo istorinis likimas
Lietuvos—Maskvos santykiuose, skirtas visas puslapis). Disproporcijq i$ryskina
greta (ten pat p. 160) esancio komentaro trumpumas - teisingai identifika-
vus kitg lotyniskai jvardinta miestg kaip Belozera (Benoe o3epo, Benoosepo,
dab. Benosepck Vologdos srityje), ¢ia jau visai neai$kinama, kuo gi jis buvo
reik§mingas, kad poetas jj paminéjo. O p. 117 visai be reikalo pateikiama vos
ne puslapio ilgio citata i§ Pizono laisko, nors buty uzteke nuorodos j knygos
prieda, kur publikuojamas tas pats Pizono laiskas. Panasiai i$§ knygos prieduo-

se esan¢iy pilny teksty (Zygimanto laisky sutuoktinei Barborai ir popieziui)

21 Plg. Marek A. Janicki, ,Obraz Bitwa pod Orszq - geneza, datowanie, wzory graficzne a obraz
bitwy “na Kropiwnej” i inne przedstawienia batalistyczne w wileriskim patacu Radziwiltow*,
in: Bitwa pod Orszgq, pod redakcja Mirostawa Nagielskiego, (Biblioteka epoki nowozytnej,
3/11/2015), Warszawa: Neriton, 2015, p. 208.

22 Jei neprasprudo pro akis, $is $altinis, atrodo, visai nepaminétas - sunku tiksliai nustatyti,
kai leidinyje néra vardy rodyklés. Bent jau bibliografijoje esan¢iame $altiniy sarase $is
veikalas neminimas.
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didelés istraukos pateikiamos itin ilgame komentare p. 199. Tai tarsi rodyty,
kad knygos visuma su priedais ne iki galo redakciskai suvaldyta.

Kai kur pateikiama nelabai su aptariamaisiais tekstais tesusijusi papildoma
medziaga, kurios adresatas ne visai ai$kus, nes ji dar ir anachronistiné (daug
vélesné). Kaip pavyzdj galima paminéti p. 115 esantj Dantisko Silvos pra-
dzioje (eil. 4) i$sakytos gana bendros minties, jog Dievas nepalieka teisiyjy,
komentarg. Jame deramai atkreipiamas démesys j tai, jog valdovui Zygimantui
skirtuose ar jo pozicijg atspindinciuose tekstuose Dievo teisingumas pabrézia-
mas todél, kad pradédamas karo veiksmus Maskvos valdovas sulauzé anksciau
sudaryta taikos sutartj. Kaip pavyzdys pateikiama citata i§ Zygimanto laigko
popieziui. Tac¢iau toliau komentaras dar ple¢iamas pateikiant labai chrono-
logiskai nutolusig Andriejaus Fry¢o Modzevskio (Andrzej Frycz Modrzewski)
nuomone i§ jo veikalo Commentariorum de republica emendanda libri quinque
(1551). Toks komentaras jsiterpia kaip laisva pacios autorés asociacija, bet i
citata ex post nieko nauja neduoda Dantisko tekstui suvokti.

Perteklinio komentaro pavyzdys baty ir iSpléstinis pater patriae savokos
aigkinimas (p. 255), kuriame ne tik nurodomos antikiniy veikaly vietos, kur
$i savoka buvusi pavartota, bei pirmieji asmenys, antikiniais laikais gave tokj
titul, bet cituojama kazkuo patikusi vieta i$ Plinijaus panegirikos Trajanui,
kur $is giriamas uz tai, kad to titulo atsisaké. Turbait parengéjai surinkus daug
medziagos rengiant §j komentarg jos sunku buvo atsisakyti. Kita vertus, kas
zZino, gal tai taip pat gali kam nors ateityje praversti. Kometuojant Valentino
Eko ,Himno“ 60 eilute, kur yra i§ bendrosios antikinés Zinijos ateinantis
posakis, jog Lenkija turi daug Fabijy ir Decijy, aiSkinama ne tiek posakio
reik§mé ir kodél jis ¢ia pavartotas, kiek gana i$samiai pristatomi $iy dviejy
giminiy Zymieji atstovai (p. 139-140). I$samiai aiskinamas (p. 138), atrodo,
visai neprobleminis ir jprastas posakis efferre laudibus, pateikiant pluosta
analogisky pavyzdziy; p. 192 pladiai su pavyzdZiais aiskinama ir visai aiski
zodziy deliciae ir praecipuus reik§mé. P. 132-133 i§samiai grindZiant anti-
kinémis citatomis aiskinama, kas yra Orkas kaip mirties jvardijimas, taciau
geriau jau komentare buty labiau isryskinta tai, kas isties svarbu - K8yckio
eilérascio, kuris visy pirma paremtas Ovidijaus Herojy laisky Zanru, vie-
tos, kur sekimas $iais poetiniais Ovidijaus laiskais yra labiausiai akivaizdus,

pvz., eil. 129-130:
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Te rogo, quae maerens carui dominoque viroque

Fac tandem domino laeta viroque fruar.>3

Tiesa, nurodyti citatas ir kriptocitatas bei panasias vietas i$ antikiniy pa-
vyzdziy, kuriais naudojosi ,epinikijy“ autoriai (similia) buvo lyg ir atsisakyta
tai suformuluojant minétame komentaro principy apibrézime. Taciau kitur
tokios vietos nurodomos, pateikiamos citatos, pvz.: p. 203 (,w. 80“); p. 207
(,w. 93-94") ir kt. Toks nenuoseklumas arba turéjo buti detaliau paaiskintas
jvade, arba jo reikéjo vengti, kad skaitytojui buty aiskiau, ko gali tikeétis.

Komentaro kartais pritriiksta, kai reikia grynai istorinio patikslinimo, su-
sijusio su tuometinémis istorinémis realijomis, asmenimis. Kadangi j tai kai
kuriais atvejais nesigilinama, pastebéjome bent porg viety, kur $ie trakumai
atsispindéjo ir teikiant neteisingg forma publikuojamo $altinio tekste. Toles-
ni pavyzdziai yra i$ ,Prieduose publikuoto Ksyckio eilérascio. Originaliame
1515 m. spaudinyje vienas i$ ,Kantilenoje“ minimy pasizyméjusiy kovose
riteriy yra Stopa. Tadiau jo vardas ten atspausdintas kaip scopa (dabartinéje
publikacijoje (p. 228), ai$ku, vardas raSomas sunormintai, i§ didZiosios rai-
dés — Scopa). Sis variantas ,Scopa“ ir paliekamas nepataisytas, komentare
nerandame ir pastabos, kad jis klaidingas. Perteikiamas tik komentaras i$
Morawskio leidimo, kad tai karaliaus dvarionis ir kad Morawskis jo varda raso
,Stoppa“ (p. 246). Atskirai pristatant trijy leidimy lectiones variae pateikiami
ir $ie variantai, ir dar Morawskio versijg paremiantis ra§ybos variantas, esantis
Acta Tomiciana t. 3>+ - ,Stopa“ (p. 236). Bet to neuzteko, kad buty priimta
ir publikuota teisingesné forma. Identifikuoti dvarionio asmenj leisty zvilgs-
nis j papildomus epochos $altinius, pavyzdZiui, valdovo saskaitas. Antai kiek

ankstesniy laiky Aleksandro saskaitose nuo 1501 m. iki 1503 m. daug karty

3 Cf. Ov. Epist. 3 (Briseis Achilli), 5-6:
Si mihi pauca queri de te dominoque viroque
fas est, de domino pauca viroque querar.
24 Sis, mazdaug XVI a. V de§imtmetyje sudarytas rinkinys, pavardZiy ir kt. radybos varianty
poziuriu yra svarbus, nes tuomet dar turéjo buti islikusios atmintyje ,gyvos* jvykiy aplin-
kybeés.
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minimas jam tarnaujantis curiensis Petras Stopa5, ta¢iau $is miré 1503 m.2°
Bet gal prie Orsos kovojo jo brolis, kuriam po Petro mirties valdovas suteiké
Belzo véliavininko pareigas kaip kompensacija uz velioniui broliui neiSmokéta
alga®?, ar kuris nors kitas giminaitis. Tiksliai identifikuoti asmenj dar ateities
darbas, bet, $iaip ar taip, tokiy gretutiniy $altiniy informacija paremia vardo
rasyba ,Stopa (Stoppa)*“ ir jgalina nurodyti, kad senajame K3yckio spaudinyje
forma ,Scopa“ yra klaidinga, tolesniuose teksto leidimuose nevartotina.
Panasiai yra su greta minimu Epimachu (p. 228, eil. 132 ir komentaras p. 246;
tas pats p. 96, eil. 71 ir komentaras p. 202-202). Cia, atrodo, biity problemiska
nebe tiek vardo (tiksliau, i$ vardo padaryto budvardzio Epimachius) rasyba, kiek
asmens identifikavimas ir apskritai, nustatymas, apie ka kalbama. Komentare
budvardis rasomas i$ mazosios raidés, nueinama klaidingu keliu j jo etimologi-
zavimg, bandoma tokj jvardijimga sieti net su Konstantinu Ostrogiskiu (p. 202).
Nors lakonigkas, bet teisingas yra Morawskio paaiskinimas, kad Epimachas buves
vienas i$ lietuviy karvedziy, parengéjai yra Zinomas ir nurodomas (p. 201), betjuo
kazkodél vél nepasinaudojama. Siuo atveju vienas i$ keliy parengti reikiama pa-
tikslinamajj istorinj komentara biity panasus, kaip aptarta aukséiau, - perzvelgti
ne vien paralelinius naratyvinius $altinius, kuriuose $is karvedys daugiau nejvar-
dijamas. Antai minétose Lietuvos didZiojo kunigaikscio Aleksandro saskaitose jau
1501 m. ne karta minimas dvarionis Andriejus Epimachas (Epymach, Epimach,

Jepymach, mires 1533 m.)*3. [radas Lietuvos Metrikoje* taip pat patvirtina, kad

35 Dvarionio Petro pavardés ragybos variantai: Stopa, Sthopa, Stoba, Szthopa. Lietuvos didZiojo
kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sgskaity knygos (1494-1504), parengé Darius
Antanavic¢ius ir Rimvydas Petrauskas, Vilnius: Piliy tyrimo centras ,Lietuvos pilys®, 2007,
passim - zr. sub voce ,Rodykléje”, p. 480; Teki A. Pawinskiego, t. 1: Liber quitantiarum
Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506. (Ksiega skarbowa kréla Aleksandra Jag[iettonczyka]),
Warszawa: Gebethner i Wolff, 1897, p. 27 (internete: https://archive.org/details/liberqui-
tantiaro1pawigoog/page/n36/mode/2up).

26 Matricularum Regni Poloniae summaria: excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maxi-
mo Varsoviensi asservantur, t. 3: Pars Alexandri Regis tempora complectens, ed. Teodor
Wierzbowski, Jakub Sawicki, Varsoviae: C. Kowalewski, 1908, p. 51 (Nr. 795)

>7 Ibid.

28 Lietuvos metrika. Knyga nr. 8 (1499-1514). UZzrasymy knyga 8, parengé Algirdas Baliulis,
Romualdas Firkovi¢ius, Darius Antanavicius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995,
Nr. 158, 576, 573, 564, 552, 658, 368 (1508-1512 m. jradai); Lietuvos didZiojo kunigaikscio
Aleksandro Jogailai¢io dvaro sqskaity knygos (1494-1504), p. 113, 145, 159, 281, 283.

9 Lietuvos metrika. Knyga nr. 9 (1511-1518). UZrasymy knyga 9, parengé Krzystof Pietkie-
wicz, Vilnius: Zara, 2002, Nr. 490.
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Andriejus, jau kaip valdovo Zygimanto dvarionis, aktyviai veikeé ir 1514 m. Tad
grei¢iausiai ¢ia jis ir pasizymeéjo prie Orsos. Mazesné tikimybé, kad tai buvo jo
(atrodo, vyresnysis) brolis Petras (mires 1525 m.), kurio vardas taip pat figiruoja
istoriniuose dokumentuose3°. Bet kuriuo atveju Ksyckis turéjo galvoje ne ka kita,
ovieno i$ LDK karvedziy varda.

Skirtingai nuo dviejy auksc¢iau aptarty asmeny, Zinomesnis karvedys Jonas
Spergaltas ten pat (p. 246) komentare aptariamas placiai, nes jis yra paminétas
gretutiniuose naratyviniuose saltiniuose, kuriais komentaruose gausiai remia-
masi ($iuo atveju cituojamas Acta Tomiciana t. 3 publikuotas Petro Tomickio
lai$kas, Vapovskio kronika).

Kodél Vilniuje tuomet gyvenes jvykiy liudininkas Ksyckis vienintelis i$
aprasiusiy Orsos muasj XVI a. autoriy i$skyré Stopa, Epimacha, lieka tam tikra
istoriné mjslé tolesniam tikslinimui. Kol kas turétume §j unikaly amzininko
liudijima priimti manydami, jog tai padaré dél faktiniy jam buvusiy Zinomy
aplinkybiy - dél jy masiuose parodytos narsos. Aisku, yra tikimybé, jog jtakos
turéjo kazkokie asmeniniai ry$iai ar simpatijos. Siaip ar taip, ¢ia yra patvirti-
nimas, jog pats $is eiliuotas Kricijaus tekstas yra svarbus istorijos $altinis apie

Orsos musj, uz kurj nedaug teturime autoritetingesniy bei patikimesniy.

PASTABOS DEL ,PRIEDU*

Kai kurioms knygos dalims yra suteikti ne akademiskai sausai, o laisvai nusa-
kantys jy turinj pavadinimai. Antai jau pagrindiné publikacijos dalis su Las-
kio originalaus rinkinio Carmina tekstais pavadinta niekur publikuojamuose
tekstuose neminimu Zodziu ,Epinikia‘, kuris pasirinktas konceptualiai, nes
atsispindi ir visos knygos pavadinime. Panasiai, tik dar laisvesniu stiliumi,

jvardinti ir prieduose publikuojami tekstai. Vaizdingumu issiskiria antraja-

30 Lietuvos metrika. Knyga nr. 6 (1494-1506). Uzrasymy knyga 6, parengé Algirdas Baliulis,
Vilnius: LII leidykla, 2002, Nr. 30 (pateiktas Petro Epimacho 1506 m. i§dalinty totoriy
belaisviy sarasas (pats pasiémeé 3 belaisvius); Lietuvos metrika. Knyga nr. 8 (1499-1514).
Uzrasymy knyga 8, Nr. 389 (1509 m. Zygimantas patvirtina jam du kaimus Polocko paviete).
Turéjo valdy ir Kijevo Zeméje, buvo Ksycevo laikytojas.

Taip pat apie Epimachy gimine Zr.: Poczet rodéw w Wielkiem Ksiestwie Litewskim w
XV i XVI wieku, utozyt i wydat Adam Boniecki, Warszawa: Orodek Kultury Polskiej nad
Renem, 1887, p. 52-53.
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me priede (p. 266) jdéto Pizono laisko publikacijos jvardijimas ,Nuostaba,
dziaugsmas ir baimé. Jokabas Pizonas draugui Romoje“ - ,Podziw, rados¢ i
strach. Jakub Pizon do przyjacielia w Rzymie® (nors ¢ia pat yra ir originalus
1515 m. Bazelio publikacijos, kuria remiamasi, pavadinimas, kuriuo galéty
ir uztekti). Emocinis elementas ¢ia mums neatrodo reikalingas ar kuo nors
informatyvus, bet turbat turéty patraukti skaitytojo démes;j.

Antrajame priede (,,Aneks I, p. 259-277) skelbiama ir daugiau pasirinkty
laisky apie karo veiksmus. Pirmasis i§ publikuojamyjy, rugpjicio 28 d. Zygi-
manto laiskas sutuoktinei, skirtas ne Orsos musiui, o ankstesniam pirmajam
susidarimui su priesu, kai buvo sunaikintas mazdaug ttkstancio kariy mas-
kvény zvalgybinis birys. Laiskas labai tinka Ksyckio eilérascio, rasyto karalie-
nés Barboros vardu, kontekstui iliustruoti ir praplésti (j tai skaitytojo démesys
atkreipiamas tik ,Jvado® i$n. 75 p. 69 ir komentare p. 199). Sis laiskas pavadin-
tas ,,Apie pirma susidarimg”“ (,O pierwszej potyczse®). Toliau publikuojamas
(i8 Acta Tomiciana, t. 3) 1514 m. rugséjo 13 d. laiskas Krokuvos vyskupui
Konarskiui, pavadintas ,Pirmoji Zinia apie pergale® (,Pierwsza wiadomos¢ o
zwyciestwie®, p. 260). Stai $i antrasté jau ne visai atitinka istorinius faktus, nes
zinome bent tris ankstélesnius, rugséjo 12 d. datuotus laiskus apie pergale:
broliui Vladislovui, seseriai Elzbietai, Poznanés vyskupui Jonui Liubranskiui
(tik jie néra publikuoti tame pa¢iame Acta Tomiciana tome3*).

Gaila, kad priedy teksty pasirinkimo motyvai neaptarti kur nors vienoje
vietoje, skaitytojui buity aiskiau, bet tai gal pateisina pats maziau jpareigo-
jantis ,,Priedo” Zanras. Apskritai jy publikavimas be vertimy ir deramo jvado
Siais laikais pateisinamas tik $iokiu tokiu patogumu skaitytojui - kad buty
po ranka. Tadiau Zinant prieiga internete (o visi jie $iuo metu prieinami tokiu
budu), kaip kontekstinius, paraleliai su knygos pagrindiniu objektu ir komen-
tarais, juos daug patogiau skaityti ekrane, negu vis atsiverciant knygos gale.

NemaZa tekstinio parengimo darbo jdéta priede pateikiant valdovo Zy-

3 1514 m. rugséjo 12 d. Lk ir Ldk Zygimanto laigko broliui Vengrijos ir Cekijos karaliui Vla-
dislovui, rasyto i$ karo stovyklos prie Borisovo, kopija yra Marino Sanudo Dienorastyje:
I diarii di Marino Sanuto, t. 19, col. 252-253. 1514 m. rugséjo 12 d. radyto Zygimanto laisko
seseriai Elzbietai kopija: ibid., skil. 253-254).

Laisko Liubranskiui vertimas j vokie¢iy kalba buvo i$spausdintas Leipcige, naujieny
leidinyje Warhafftiger anfa[n]g vnd vndericht der schlacht fSo der Kénig yn Poln [et]c ytzundt
mit dem obersten Hertzoge[n] yn Moscouia am tag der yu[n]ckfraw Marie geburt ym viert-
zenden yar gehabt [Leipzig: Martin Landsberg, 1514].
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gimanto laisko popieziui Leonui X ir popieziaus pasiuntinio Jokabo Pizono
laisko tekstus. Batent tekstologinis darbas su $iais $altiniais yra naujosios pub-
likacijos pridétiné verté. Publikacijos pagrindu pasirinktas 1515 m. Bazelio
leidimas, kur jie i$spausdinti jau antrg kartg (pirma karta buvo paskelbti drau-
ge, viename leidinyje) ir patikimiau suredaguoti. Nors apie tai nuodugniai
nesvarstoma, $is pasirinkimas pagrjstas ir tinkamas. Dabar skelbiant jy ragyba
sunorminta - tai taip pat patogiau skaitytojui (nors norminimo principai ne-
aptarti, bet turbat galioja taikomi pagrindiniam leidinio $altiniui - Carmi-
na). Originalo santrumpos i$skleidZziamos lauztiniuose skliausteliuose. Nors
daugeliu atvejy, pvz., com[/mJunemq[ue], kur originale yra jprasti to meto
ortografiniai santrumpy Zenklai, tiesiog pakeiciantys juos atitinkancia iuolai-
kine rasyba, mums tai atrodo nebutina ir apsunkina skaityma. Apskritai mes
pritartume tendencijai panasaus pobudzio publikacijose atsisakyti santrum-
py iSskleidimg Zyminciy Zenkly. Originalo ortografiniy Zenkly, santrumpy
imituoti ar kitaip perteikti néra prasmeés, kai pateikiama ar lengvai prieinama
internete skaitmeniné jo kopija.

Jokabo Pizono laigko (p. 266-277) atveju paai$kinama tik tai, kodél paren-
géjai atrodo nesvarbtus Acta Tomiciana leidimo tekstiniai ypatumai (p. 266,
i$n. 35). Atrodyty, kad jie toliau ir nebus atspindimi, bet aparate kai kur jie
atsispindi, kai kur ne, visai laisvai ir pasirinktinai (plg. kad ir p. 2771, kur patei-
kiami skirtumai paminint ir Acta Tomiciana variantus, o i$n. 59 $is leidinys jau
neminimas). Bet, masy pozitriu, Acta Tomiciana variantai yra daug svarbesni
uz Pistorijaus ir Gvagninio leidimy lectiones variae, nes pastarosiose publika-
cijose, i$éjusiose po daugelio de§imtmeciy - 1582 ir 1584 m. (plg. p. 55) - be
abejonés remtasi (nors tai taip pat niekur nepastebima ir netiriama) ne kokiais
nors nezinomais rankrastiniais variantais, o tiesiog ankstesniais leidimais.
Todél ir jy teksty skirtumai néra tokie svarbus kaip lectiones variae Bazelio ir
Romos leidimuose ar Acta Tomiciana skelbiamame variante. Nuosekliai j kri-
tinj aparata jtraukus Acta Tomiciana tekstinj variantg, gal atsirasty medZiagos
padaryti teksty genezés i$vada - ar Acta Tomiciana (o véliau ir Pistorijaus bei
Gvagninio) $altinis galéjo buti kuris nors vienas i$ dviejy pirmyjy (Romos arba
Bazelio) leidimy, ar koks nors visai atskiras nuora$as (kas maziau tikétina).
Taciau tai palikta basimiems tyréjams.

Svarstydami, kiek vis délto yra tekstinés naudos i§ Pistorijaus bei Gvanji-

nio leidiniy, bent vieng tokj atveji randame. Batent Siuose leidimuose
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publikuojant buvo ne tik pastebéta, bet ir grafiskai atspindéta, kad vienas

Pizono sakinys yra eiliuotas - sudaro eleginj disticha:

I nunc scismatico uitam committe tyranno,

Vt te per Scythicas sub styga mittat aquas

Siuolaikinis skaitytojas proza uzrasytame sakinyje tai vargu ar jzitrety, o
ankstesniy publikuotojy jZvelgtos eilés leidZia praturtinti masy supratima
apie Pizono humanistinio teksto literatfirinj sodruma.

Naudojimasi publikuojamu Zygimanto ir Pizono laisky tekstu, ypa¢ kritinj
skaityma, sekant lectiones variae skirtinguose leidimuose, sunkina tai, kad publi-
kuojant neatspindéta publikacijos pagrindu pasirinkto Bazelio leidimo paginacija.

Dar kelios tekstinés pastabos. Bazelio leidimo Z. ariolorum rasyba p. 273
kei¢iama j harioloru/m] - be komentaro. Ten pat efficatius be komentaro kei-
¢iama j efficacius - taip pat be komentaro, tad tokiais atvejais nebeaisku, koks
tekstas vis délto yra skelbiamo pagrindas. Kita vertus, tai netrukdo tekstu
naudotis ir jj suprasti.

Misy nuomone, neteisingai traktuojama teksto vieta interea praefectus
arcis et dominus Poloczka, alia quadam via terras Mosci invadit: teigiama,
kad Bazelio ir kt. leidimy santrumpa reikia traktuoti ir isskleisti kaip domini
(taip yra i$skleista Pistorijaus rinkinyje), ir toliau $i forma kei¢iama j domini
(p. 269). Acta Tomiciana variantas atspindi $io leidimo redaktoriaus pastangas
pateikti variantg, kuris panaikinty senyjy publikacijy tekstinj nelogiskuma
Sioje vietoje, ir tai daroma tiesiog trumpinant fraze, visai atsisakant zodzio
domini ar dominus ir paliekant: praefectus arcis Poloczko. Guagninio leidinyje
yra: praefectus arcis, et domini Poloczka, suprask: Polocko pilies vir§ininkas ir

[Polocko] ponai(?)32. Tiesa, dominii forma perteikia ir Annales Eclesiastici33.

32 Taip patyrair leidinyje: Epistolae ex historicis, tam veteribus, quam recentioribus, secundum
materias ita congestae ac digestae: vt singularum meployal notentur: argumenta resoluantur:
cum sententijs insignioribus vsus monstrentur. Autore Melchiore Iunio Vvitembergensi:
Eloquentiae Argentinensi in Academia Professore. Montebelgardi: Impensis Lazari Zetzneri,
M.D.XCV. [1595], p. 698 (Cia tekstas publikuojamas ,Ex Alexandri Quagnini [!] in rerum
Polonicarum tomo 3. Internete: http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=njp.3210106687
7174;view=1up;seq=1; https://books.google.lt/books?id=a_gXAAAAcAA]&printsec=fron
tcover&hl=lt&source=gbs_ge_summary_r&cad=o#v=onepage&q&f=false).

33 [Abrahamus Bzovius], Annalium Ecclesiasticorum post illustriss. et reverend. dom. d. Caesa-
rem Baronium, S. R. E. cardinalem, bibliothecarium. Thomus XIX. Rerum in orbe Christiano
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Miisy nuomone, $ig vieta reikty interpretuoti taip: paprastinant kaip ,,Polocko
ponas® budavo jvardijama vaivados pareigybé ir Sioje vietoje geriausiai tinka
nominatyvo linksnis - ,,dominus Poloczka®, o suprasti ir versti reikty: ,,Polocko

pilies vir§ininkas ir ponas“ (suprask - vaivada).

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

Apibendrinant jspudzius apie $ia Saltiniy publikacija reikia pasakyti, kad ja
rengiant jdéta labai daug darbo, leidinys labai naudingas, tik jame yra ir tam
tikro neisbaigtumo bei chaotiskumo.

Tekstai originalo kalba pateikiami atidZiai i juos jsiskaicius ir sulyginus
skirtingy leidimy versijas, vienaip ar kitaip atspindint jy skirtumus ir di-
dziausig démes;j skiriant svarbiausiems, lie¢iantiems prasme. Daugelis sit-
lomy tekstiniy konjektary yra jtikinamos, naudingi yra ir jas pagrindziantys
komentarai.

Naudingi yra ir iSpléstiniai filologiniai bei istoriniai komentarai, kurie ir
sudaro didziausia moksline leidinio verte. Bent jau literatariné (jtraukianti
ir jvykiy recepcija senojoje istoriografijoje) komentary dalis (gal i§skyrus ne-
nuosekly Antikos autoriy panasiy viety - similia - pateikima, nes jas kartu su
renesansiniy kariniy panasiomis vietomis atsisakyta nurodyti jvade aptariant
komentaro pobudj - p. 54) parengta labai gerai; tokius komentarus galima
pranokti nebent toliau plétojant darba kitu metodu - sisteminimo linkme.
Pavyzdziui, kaip nors aiskiai, gal net schematiskai, pateikiant bendryjy Orsos
poety viety kataloga, Biblijos citaty bei parafraziy, cituojamy Antikos autoriy
ir veikaly viety sarasus etc. Bet tai jau kitas darby etapas, paliktinas ateities
tyréjy entuziazmui.

Komentare taip pat galima rasti nuorody j naudingg literatiira. Tiesa, lei-
dinys i§ esmés supazindina su Ors$os rastijos tyrimais lenky kalba, nes kitais

(baltarusiy, rusy, ka jau kalbéti apie lietuviy) beveik nesinaudojama. Tad

ab Anno Domini 1503 vsque ad Annum Domini 1535 gestarum narrationem complectens.
Authore R. P. Fr. Abrahamo Bzovio Polono, SS. Theol. Doctore, Ordinis Praedicatorum.
Opus nunc primum in lucem editum. Coloniae Agrippinae: sumptibus Antonii Boétzeri
haeredum, anno MDCXXX [1630], p. 223 (internete: https://books.google.lt/books?id=rfl-
AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=lt#v=onepage&q&f=false).
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$iame novatoriskame darbe sutelktas ir atspindimas Lenkijos mokslininky
jdirbis pasirinktoje temoje, $iuo indéliu jis pakyléjamas j nauja lygj. Orienta-
cija j Lenkijos skaitytoja turbait rodo ir tai, kad leidinyje néra jokios santraukos
angly ar kita kalba. Ne tik dalykiniai komentarai, bet ir tekstinés pastabos
kritiniame aparate pateikiamos vien lenky kalba.

Skaitytojui sunku suvokti rinkinio apréptj — dél to, kad labai svarbas temai
tekstai pateikiami ne konceptualiai, o kaip priedai, rinkinio ribos gana isplau-
kusios. Priedais pléstos skaitytojo Zinios apie tekstus, $lovinusius pergale ir
nejeinancius | Romos Carmina, taciau reikiamai nepaaiskinta, kur sustota ir
kas liko neaprépta. Kadangi uz rinkinio riby vis délto liko ir dalis poetiniy,
ir daug proziniy teksty, svarbiy kalbant apie Or$os pergalés propaganda, tai
nuosekly ir i§samy vaizda skaitytojui susidaryti sunkoka, rezultatas lieka
pusiaukeléje tarp vieno rinkinio (Carmina) publikacijos ir i§samaus Or$os
pergalés Saltiniy pateikimo. Norintiems matyti teksty visuma teks ne karta
greztis ad fontes — prie originaliy $altiniy, kurie visy pirma randami patogiai
suskaitmeninti internete.

Kadangi parengéjai puikiai pazjstami kone visi aktualas vienalaikiai gretu-
tiniai $altiniai ir senosios istoriografijos tekstai, taip pat kontekstiniai $altiniai
nuo pat Antikos, ir jie panaudojami komentaruose, turime labai informatyvy
pagrinda tolesniems tyrimy darbams.

Komentary aisky principg sunku jzvelgti, labai lakoniskai jie pristatyti ir
jvade. Kai kur komentarai grynai filologiniai (paaiskinamas, linksnis, ZodzZio
forma); kai kur galima pavadinti intertekstiniais - atkreipiamas démesys j
panasias kity kariniy vietas; kai kur kontekstinis, paremtas vienalaikiais $al-
tiniais (Zygimanto laigkais ir kt.), ar kontekstinis istorinis, paremtas senaisiais
istoriografiniais $altiniais — prapleciantis Zinias apie komentuojamga jvykj ar
teksto vieta; o kai kur pasitelkiami ir $iuolaikiniai istoriniai tyrimai. Bet dar
vieng jo bruoza galétume apibudinti kaip sporadiskuma, neretai einantj koja
kojon su jau aptartu pertekliSkumu. Moksline butinybe sunkiai pagrindzia-
mus sprendimus galbait kiek paaiskina ne i$ karto pastebimas visos serijos
anonsas, esantis plono knygos virselio atvarte, uzlenktame j vidy. Jame sufor-
muluota mintis, kad, greta ,,esminés reik§meés lenky kultairai turin¢iy lotynis-
kyjy teksty“ mokslinio pateikimo su kuo i§samesniais komentarais, siekiama
daryti jtaka ir Lenkijos institucijoms, sprendZian¢ioms apie $vietimo pobudj

mokyklose bei universitetuose, primenant joms lotynisky teksty istorine ir
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kultarine reik§me; ir kad istorija neatleis, jei jaunimas bus atkirstas nuo $iy
istoriniy sakny - t. y. lotyniskyjy teksty suvokimo. Tai labai aktualu ir Lietu-
voje, zvelgiant j lotyny kalbos suvokimo bendra lygj, vykstancius procesus ir
poky¢ius ugdymo institucijose. Ta¢iau $viec¢iamuyjy ir moksliniy tiksly amal-
gama kiek komplikuoja knygos Zanrinj aiSkuma, jos pobtidj nelengva trumpai
nusakyti. Ji svyruoja tarp kritinio ir pritaikyto studijoms leidinio, tarp mokslo
publikacijos ir teksty antologijos, orientuotos grei¢iausiai j klasikinio (ir is-
torinio) i$silavinimo gerus pagrindus turinc¢ius studentus, su siekiu tekstus
pateikti patraukliai, populiarinti (tai atsispindi antrastése). Sios skirtingos
tendencijos, budingos ir komentarams, kiek trikdo, neleidzia ir skaitytojui
apsispresti, kaip zvelgti j leidinj, ar grieztai moksliskai, ar atlaidziau. Mes
knyga vertinome visy pirma kaip moksline publikacijg, nes $is tikslas keliamas
daug aiskiau ir pirmoje vietoje.

Gal leidybiné kryptis iSsikristalizuos kituose leidiniuose, kurie prates
nauja serija. Jos pavadinimo Polonorum bibliotheca Latina vertimas skamba
gana grieztai: ,lenky“ lotyniskoji biblioteka. NezZinia, ar turimi galvoje ,len-
kai“ autoriai (gal senuoju supratimu?), ar skaitytojai. Veikiau pastarieji, nes
nemaza dalis pirmojoje serijos knygoje publikuojamy autoriy néra lenkai.
Serijos pavadinime gal labiau tikty buidvardis , Polona‘ bet suprantame, kad
jis negraksciai koreliuoty su ,latina®“.. Nekantriai lauksime anonsuojamy gali-
niame knygos virselio atvarte dviejy tolesniy serijos leidiniy: Samuelio Wolfo
Stephani Primi, Serenissimi Regis Poloniae [...] adversus Johannem Basilidem,
Magnum Moscoviae Ducem, expeditio carmine elegiaco sescripta (rengia Ata
Brzozowska) ir Jodoko Liudviko Decijaus De vetustatibus Polonorum bei De
Jagellonum familia (rengia Magdalena Wolf).

Dar karta apgailestaudami, kad néra rodykliy, turime paminéti, kad, laimé,
leidinys turi $altiniy ir bibliografijos sarasa (p. 279-284). Suzinome, kad jis
nepilnas, pavyzdziui, nejtraukti skirtingose vietose minéti jvairis skelbiamy
altiniy leidimai. Bet ir toks sarasas labai pravers naudojantis knyga, ypac
tuomet, kai moksliné literattra cituojama ne pirma kartg (nurodant jau tik
autoriy ir nepilng bibliografijos aprasa).

Leidinyje galima buvo paieskoti sékmingesnio maketavimo ir sudarymo,
kritinio aparato pateikimo sprendimy. Dél pasirinkto medziagos i§déstymo
bido prireiks kantrybés juo naudojantis - vartant ir stengiantis démes;j islai-

kyti vienu metu ir ties skaitomu tekstu, ir keliose to teksto komentary vietose.

MINTAUTAS CIURINSKAS. Lenkigkasis pergalés prie Or$os epinikijy leidimas

271



272

[$vada - 8is leidinys nuo $iol bus vienas pagrindiniy bet kam, kas nori ne tik
jsigilinti  Or$os musio ir propagandos $altinius. Aktualesnis jis specialistams
ir tiems, kas moka originalo, tai yra lotyny, kalbg. Publikacija i$ties priartina
prie lotyniskai skaitancio skaitytojo tekstus, pasirinktus i§ 1514-1515 m. di-
dziajai Lietuvos—Maskvos karo pergalei skirtos poezijos ir prozos. Bus patogu
visa tai turéti vienoje vietoje ir istorikams, ir literatirologams bei kitiems be-
sidomintiems. Tai bus atrama $iy teksty tyréjams, geras pagrindas kada nors
rengiant viso Orsos pergalés teksty korpuso ar atskiry autoriy kritinius leidi-

mus. Publikacijos aktualizuoti senieji tekstai gal paskatins imtis ir jy vertimy.
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